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Vastaselityspyynto 27.2.2018

Eino Jirvisen ja Ari Turusen vastinetta koskeva vastaselitys

Loimi-Hédmeen Jétehuolto Oy:n (LHJ) yhteistoiminta-alueen jitelautakunta (jiljempani jételauta-
kunta, jitehuoltoviranomainen) toteaa Eino Jérvisen ja Ari Turusen 31.1.2018 antamassa vastineessa
esitetyistd seikoista seuraavaa:

Valittajan valitusoikeus

Kunnanhallitus edustaa kuntaa ja kdyttdd sen puhevaltaa, jollei hallintosdinndssi toisin madriti
(kuntalaki 410/2015 39 §). Yhteistoiminta-alueen jatelautakunta on iséntikuntana toimivan Forssan
kaupungin kaupunginvaltuuston ja -hallituksen alainen toimielin. Forssan kaupungin hallintosiin-
ndssi (hyviksytty 29.5.2017, voimaan 1.6.2017) 27 §:ssi todetaan lautakunnan edustavan kaupunkia
Ja kiiyttdviin kaupungin puhevaltaa toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Jételautakunnan jatkovalitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen Huittisten kaupungin jatteenkul-
Jjetusjdrjestelmid koskevassa asiassa on ilmeinen.

Muut vastineessa esitetyt nikemykset:

Kohta 1

Huittisten kaupungissa toimii oman ilmoituksensa mukaan aktiivisesti nelji vksityistd jdtteenkulje-
tusyritystd (tilanne 10.4.2018) eli tilanne on entisestddn parantunut. Jitelautakunta pyysi selvitystid
vastineessa esitettyihin seikkoihin Uotila Service Oy:lti (entinen Vampulan Kiinteisto- ja Jatehuolto
A.-P. Uotila) ja Jatehuolto T. Askoselta. Jitelautakunnalle annetun selvityksen mukaan Uotila Servi-
cen jdtteenkuljetuspalvelut Huittisten alueella on siirtynyt Pyhdjérviseudun Ympéristshuolto Oy:lle.
Jatehuolto T. Askonen on ostanut Pyhdjirviseudun Ympéristshuolto Oy:n vuonna 2012. Yrityksilla
on kuitenkin oma erillinen Kirjanpitonsa sekd asiakkaat. Kuten jatelautakunnan valituksessa on to-
dettu, alueella toimivien jitteenkuljetusyrityksien lukumédrille ei ole lainsdidinnossa médritelty ala-
rajaa. My0s vain yhden jitteenkuljetusyrityksen toiminta alueella on hyviksyttivis, jos palvelua on
tarjolla kohtuullisin ehdoin, eri alueita ei aseteta perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asemaan,
eikd midradvaa markkina-asemaa kéytetd hyviiksi hinnoittelussa (HE 199/2010 vp,s. 88 ja 112).

Jatelautakunta ei ole pitdnyt hyviksyttivina tai edes tulkinnut vastineessa esitetylli tavalla rajallisen
palveluntarjonnan johtavan haja-asutusalueiden huonompaan palvelutasoon tai vaarantavan yhden-
vertaisen kohtelun. Jitelautakunta on nimenomaisesti todennut palveluntarjonnan olevan kattavaa ja
luotettavaa, ja ettd palvelua on tarjolla kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin myos haja-asutusalueella
palvelua tarjoavien yritysten madrin rajallisuudesta huolimatta. Jitelain mukainen vaatimus kohtuul-
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lisesta ja syrjimittomista palvelusta kohdistuu erityisesti jatteenkuljetusyrittijien asiakkailtaan las-
kuttamiin hintoihin. Jitelautakunta on todennut tekeménsi selvityksensd pohjalta, ettd Huittisten
kaupungin alueella jétteenkuljetuspalveluja on saatavissa kohtuullisin kustannuksin ja syrjiméttdmin
chdoin.

Vastineessa viitataan yksittdisen yksityisen jétteenkuljettajayrityksen internetissi ilmoittamiin hinta-
tietoihin. Kuten jitelautakunta on valituksessaan todennut, Huittisten kaupungin alueella liiken-
néivien jitteenkuljettajien ilmoittamat keskimadriiset hinnat vastaavat valtakunnallisia keskiarvoja.
Yksittdisen jétteenkuljetusyrityksen hintatietojen perusteella ei voida tehdi johtopatoksid siitd, ettei
jatteenkuljetuspalveluja olisi saatavissa kohtuullisin ja syrjimittmin ehdoin. Kiinteistoiltd perittivi
maksu perustuu kiinteiston haltijan ja jitteenkuljetusyrityksen viliseen yksityisoikeudelliseen sopi-
mukseen. Jatteenkuljetusyrityksilti ei voida eiké ole tarpeenkaan edellytti yhtaldisid asiakashintoja
(Ympéristoministeric 2015: Jitelakiopas — Yhdyskuntajétehuoltoa ohjaavat sddnnékset, s. 36). Asi-
akkaan tulee olla aktiivinen ja kilpailuttaa jitteenkuljetuksensa itselleen toimivimman ja hinnaltaan
edullisimman sopimuskumppanin 16ytimiseksi.

Huittisten kaupungin kiinteistsjen jitteenkuljetussopimustilannetta on kuvattu seikkaperdisesti vali-
tuksessa. Kuten jitelautakunta valituksessaan toteaa, selvitysten perusteella saatu sopimustilanne,
Jjonka mukaan noin 83 prosentilla alueen kiinteistdistd olisi Jitteenkuljetussopimus, ei ole tiysin to-
dellista tilannetta vastaava, vaan todellinen prosenttiosuus on suurempi. Lisiksi asiassa on huomioi-
tava, ettei kaikilla alueen kiinteist6illa edes ole valituksessa esitetylld tavalla jatehuollon jirjestimis-
velvollisuutta, jolloin vertailulukuna ei voida pitis 100 prosenttia, vaan kdytdnnossd noin 90 pro-
senttia kaikista Vaestorekisterikeskuksen tietojen mukaisista Huittisten kaupungin alueen kiinteis-
tdistd ovat velvollisia jarjestiméin jétehuollon lopun noin 10 prosenttia ollessa esimerkiksi asuin-
kelvottomia kiinteistdja.

Vastineessa viitetddn virheellisesti jitelautakunnan todenneen valituksessaan, ettei viranomaisen tie-
toon ole tullut tarvetta toimenpiteisiin jitehuollon jirjestimisen osalta. Jitelautakunta on puolestaan
valituksessaan todennut, ettd kiinteistojen jitehuollon jirjestamistilanteen seurata on jatkuvaa ja tar-
vittaessa tilanteeseen puututaan tiedottamalla Kiinteiston haltijan jétehuollon jirjestimisvelvollisuu-
desta, ja ettd asia siirretddn varsinaiselle valvontaviranomaiselle eli ympiristonsuojeluviranomaisel-
le, jos tilanne vaatii hallintopakkokeinojen kayttsa.

Jitelautakunta on valituksessaan kayttianyt muotoa “kokemuspohjaista tietoa” kuvaamaan ympiris-
tonsuojeluviranomaisen alaisen viranhaltijan perusteltua nikemysti kunnassa esiintyneistd yksittii-
sistd roskaantumistilanteista. Niin saatua tietoa on kéytetty pédtoksenteon tukena, silld ympiriston-
suojeluviranomaisen alaisen viranhaltijan nikemys, jonka mukaan yksittiisid roskaamistapauksia tu-
lee esille 1-2 vuosittain ja ettid nimi tapaukset eivit ole seurausta jitteenkuljetusjirjestelmisti, ku-
vastavat jitteenkuljetusjirjestelmin toimivuutta Huittisissa.

Jatelautakunta pitdé erikoisena viitetti siitd, ettei jitehuoltoviranomaisella olisi ollut piitsksenteko-
hetkelld tai olisi nykyiselladnkiin kiytossddn jatelain 143 §:n edellyttimad rekisterid jitteen kulje-
tuksista. Viranomaisrekisteri on perustettu yhdistimalla Viestorekisterikeskuksen vuosittain toimit-
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tamat alueen kiinteistétiedot jitteenkuljettajien ilmoittamiin asiakastietoihin eli jiteastian tyhjennys-
tietoihin, jotka jitteenkuljetusyrityksen toimittavat jitehuoltoviranomaisen pyynnosté jitelain 39.2
§:n mukaisesti. Kuten valituksessa on todettu, jitehuoltoviranomaiseen kohdistuva rekisterin perus-
tamis- ja ylldpitovelvollisuus on sama molemmissa jitteenkuljetusjirjestelmissd. Koska lainsaitija
on mahdollistanut molempien jétteenkuljetusjirjestelmien kiytén kunnissa ja on itsestifin selvii re-
kisterin ylldpidon olevan tydlaampéi, kun tietoja toimitetaan useista ldhteistd, ei rekisterinpitoon liit-
tyvdt ongelmat voi olla este Kiinteiston haltijan jarjestdmin jatteenkuljetusjirjestelmén valinnalle
eteenkédn silloin, kun yksittdisten kiinteistdjen jatteenkuljetussopimustilanteen valvonta on mahdol-
lista ongelmista huolimatta.

Huittisissa paatoksentekohetkelld voimassa olleiden seki vastaselityksen antamisen aikana voimassa
olevien jatehuoltoméddrdysten mukaan kunta osoittaa kunnallisen yhdyskuntajitehuollon piiriin kuu-
luvan jitteen vastaanottopaikat. Jitelautakunta ei ole osoittanut jitteen vastaanottopaikkoja vastaseli-
tyksen Kirjoittamiseen mennessé (tilanne 10.4.2018). Jitelautakunnalle annetun selvityksen seki ji-
tehuoltoviranomaiselle toimitettujen vuosittaisten tiivistelmitietojen mukaan Uotila Service Oy (en-
tinen Vampulan kiinteisto- ja jitehuolto) on toimittanut sekalaisen yhdyskuntajétteen Loimi-Himeen
Jétehuolto Oy:lle Hallavaaran jitekeskukseen.

Jitelautakunta on valituksessaan korostanut, ettei valvontaviranomainen eli Huittisten kaupungin
ympiéristonsuojeluviranomainen, ole joutunut puuttumaan valvonnallisin keinoin tilanteeseen, jossa
jitteenkuljettaja ei olisi toimittanut lain vaatimia jétteen alkuperitietoja jatelaitokselle. Jos tietojen
toimittamisessa olisi puutteita, jotka johtaisivat LHI:n kirjanpitoon liittyvien velvoitteiden toteutta-
misen mahdottomuuteen, olisi valvontaviranomainen oletettavasti tietoinen ongelmasta. LHJ ei ole
vaatinut valvontaviranomaista toimiin asian suhteen. Kiinteiston haltijan jérjestimi jitteenkuljetus
aiheuttaa valvontaviranomaiselle yleisesti ottaen hiukan enemmin ty6td, koska jitteenkuljetussopi-
muksen tekeminen on yksityishenkiltiden varassa, joten viranomaiselle laissa sdidettyjen valvonta-
tehtdvien madrdi ei sellaisenaan voida pitii esteeni jirjestelmin valinnalle.

Forssassa 10.4.2018
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